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晩年のエンゲルスのロシア像（1）
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は　じ　め　に
　晩年のエンゲルスのロシア論は，マルクスの場合よりも早く，すでに1874
年にトカチョフとの論争である論文「亡命者文献（→」として，ついで75年に
は，その「口」として発表されている。かっこの75年には，　ロシアの社会関
係についての彼の見解を包括的に述べた論文「ロシアの社会関係」が，、この
「亡命者文献」の第五論文として発表された。われわれは，この「ロシアの
社会関係」をもって，当時におけるエンゲルスの『シア観をほぼ十分に知り
うるのである。それ以後も，午ンゲルスは，ロシア問題について，ヨーロッ
パ革命との関連から一一貫して強い関心をもち，1895年の彼の死にいたるまで
の間に，数多くの論文・記事・書簡を断続的に発表しつづけた。　それちのう
ち，マルクスの死亡する83年までの時期に限っていえば，マルクスとの関係
でとく．に重要なものは，例のマルクスとの連名の署名をもつ1882母の『共産
党宣言』ロシア語第二版序文である。75年の「ロシアの社会関係」から，こ
の82年の序文にいたるまでの間のエンゲルスのロシア論のうちで他に注目す
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べきものとしては，78奪1月執筆の「ドイツ，フランス，アメリカ合衆国，
ロシアにおける労働運動」と同年2～3月執筆の「1877年におけるヨーロッ
パの労働者」があり，かつロシアとの関連において重要な主張をふくむもの
として，76年の「1863年のポーランド蜂起記念集会での演説」をあげること
ができる。
　83年のマルクス死後においてエンゲルスは，84杢Fには，マ1レタスが1877年
に執筆し，彼の生前には発表しなかった『祖国雑記』編集部あての手紙を，
ザスーリッチに送ったこと，かつ，85年には，同じくザスーリッチあての手
紙で，プレハーノブの　『われわれの意見の相違』について微妙な見解を述べ
ていることが，まず注目されねばならない。ついで，90年には，論文　「ロシ
ア・ツァーリズムの対外政策」を発表するが，それ以降は，彼自身の死の一
年前である94年の論文「『ロシアの社会関係』へのあとがき」にいたるまで
の，彼の生涯の最後の4，5年間に比較的多くのロシア論を発表している。
こうして，エンゲルスの場合，彼の最初のまとまったロシア論を展開した75
年の「ロシアの社会関係」から，94年の「．wロシアの社会関係』へのあとが
き」にいたるまでの問に，実に20年の歳月が流れているのであり，彼の最後
のvシア論が，20年前の「ロシアの社会関係」にたいする「あとがき」とし
て締めくくられ，総括されていることは象徴的である。
　このような，晩イ1三のエンゲルスのロシア論発表の年次およびその内容・形
式を，マルクスの場合と比較すると，次のような特徴点がある。晩年のマル
クスがロシア論を展開しているのは，ほぼ76，77年中ら81年ま．での彼の生涯
の最後の5，6年聞のことであり，しかもそのほとんどは公私の書簡の形で
発表されたものであることから，それらは十分にまとまった体系的なもので
あるとはいえない。彼のロシア論の公表された最後のものは，82年の『共産
党宣’言』ロシア語第二版の序文においてであるが，周知のごとく，これはエ
ンゲルスとの連名の署名をもつものであった。　こうして，マルクス晩年のロ
シア論発表の年次は，短い期間のものであったし，かつそのほとんどが公私
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の書簡の形で発表され，それ故に十分に体系的に展開されていなかったのに
対して，エンゲルスの場合は，前後20年間におよぶ長い期間にわたるもので
あったこと，かつ75年の「ロシアの社会関係」をはじめとして，論文形式で
発表されたものが多かったことからして，彼のまとまったロシア論を知りう
る点で異なるのである。次に注目される点は，83年号マルクス死後におい
て，エンゲルスが再び精力的にロシア論を展開しはじめる90年以降では，す
でにプレハーノブが，先駆的なロシア資本主義発展論を展開した『われわれ
の意見の相違』を，8S年に出版しており，エンゲルスはこのプレハーノブの
著書から次第に影響をうけるようになっていったことである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）
　こうして，而者のロシア論発表の年次の経過からすると，マルクスの場合
は，すでに75年に発表されているエンゲルスの論文　「ロシアの社会関係」を
ふまえた上のものであったのに対して，マルクス死後のエンゲルスの場合
は，それ以前の彼自身のロシア論はもちろんのこと，マルクスのロシア論，
また両者の共同署名をもつ92年の序文，　さらに85年以降ではプレハーノブの
見解をふまえたものであったこと，かつまた，マルクス死後の十数年間に現
実に進展していったロシアの資本主義発展の実態を観察した．Eのものであっ
た。このような，晩年の両者の1：］シア論発表の経緯からして，ロ．シア論の展
開にあたっての状況は明らかにエンゲルスに有利であったといえよう。　しか
し，結果として，両者のうち，何れがより優れたロシア論を展開しているか
ということになれば，それはまた別個の問題である。
　本稿は，前後20年間におよぶエンゲルスのロシア論の推移を，マルクスの
場合との対比において検討することを意図している。エンゲルスのロシア論
については，　この20年間をつうじて，一貫した彼のロシア像が底流として貫
徹されていたと考えられるが，その反面，局面の展開に応じて具体的に呈示
された彼のロシア論・mシア観は，かなり大きな変容と振幅を示していると
（1）　この点については，田中真晴「ロシア経済思想史の研究』の19頁を参照せよ。以
　　下，本書については田中『研究』と省略する。
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みられる。晩年のエンゲルスのロシア論は，大別して，次の三つの時期で大’
きく変貌していったとい．うのが，筆者の見解である。第一期は，75年の「ロ
シアの社会関係」の時期であり，第二期は，『共産党宣言』ロシア語第二版
序文の・書かれた82年から85年ごろの時期であり，最後の第三期は，ほぼ89奪
から彼の死の95年までの時期である。
1　マルクス生前におけるエンゲルス
（一）　1882年の『共産党宣言』ロシア語第二版序文について
　①ロシア論におけるマルクスとエンゲルス（凪中説をめぐって）
　マルクスとエンゲルスの，両者それぞれのロシア像，またはナロードニキ
観の微妙な相違点に着眼し，示唆に富む論点を提示きれているのは田申真晴
氏であるが，本稿は，田中氏の問題提起に触発きれ，か．つその線上において，
筆者独自の若干の論点を展開することを意図するものである。田中氏は，そ．
の画期的な著書「ロシア経済思想史の研究」の　「第一章，ニ　マルクス．・エ．
ンゲルスのロシア論」において次のように述べている。
　　「マルクスとエンゲルスのロシア論は厳密に同じであったか，それとも微妙な差異が．
　あったのかということになると問題はかならずしもかんたんではない。・…・……・エンゲ
　ルスは，トカチョフとの論争においてはもちろんのこと，その後においても，ロシアの
　ナロードニキ革命運動に対して，マルクスよりも同感的でなく，ロシアの内部からの変
　革ではなく，r外からの衝撃』にもつばら重点をおく傾向があること，マルクスのほう
　がおくれてロシア研究をはじめたのだが，ロシアにより内在化したこと，マルクスもも
　ちろんプロレタリア社会主義の立場からロシアの問題を考えているのだけれども，エン
　ゲルスにはロシアの革命運動を西ヨーmッパ・プロレタリアートの当面の利害の視点か
　らだけ評価する傾向がつよいことが感じられる。」　（同書，15頁）
　　「マルクスの死後を生きたエンゲルスは，ロシアにおける1883年塚降の事態の展開を／t
　観察して，マルクス生前にマルクスと共有していた見解とはちがった新しい見解に到達
　した。それはrロシアでは資本主義的生産様式のいっさいの基礎がきずかれた。そして
　それとともに，ロシアの農民共同体の根幹にも斧がむけられた』という見解である。す
　なわち，エンゲルスは，二つの道の可能性の思想がもはや現実性を失ったとして，ロシ
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　ア資本主馴化論に移ったのである。」（同書，16頁）
　ここに引用した田中氏の主張では，エンゲルスば一貫して，「ロシアのナ
ロードニキ運動に対して，マルクスよりも同感的でなかった」　こζ，「ロシ
アの内部からの変革ではなく『外からの衝撃』にもつばら重点をおく傾向が
あった」こと，また，マルクス死後は，マルクスの生前にマルクスと共有し
ていた見解とは違った見解に到達したこと，かつそれは，　ロシア資本主義発
展論として展開されたのであり，した溶らて「二つの道」の燭明性はもぼや
現実性を失ったとする見解に移ったのだ，とされている。さらに田中氏は，
マルクス死後においては，エンゲルスのみならず，プレハーノブ，レーニン
においても，　「ロシアが資本主義化したか否か」　という一点に論点が集中さ
れていった結果，世界史的視野からのロシア社会の構造論，ロシア資本主義
の類型の問題は，論争の焦点からはずれていった，ところが，こうした「世
界史の場においてロシアを把え，またロシア資本主義の類型的特質を重視」
していたのは，他ならぬマルクスの立場であった，という（同書，1頂）。田
中氏のこれらの主張は示唆に富むものであり，筆者は氏の問題意識とその基
本的観点に同意するものである。ただし，エンゲルスが，「ロシアの内部か
らの変革ではなく　『外からの衝撃」にもつばら重点をおく傾向」があったの
かどうか，また，エンゲルスのロシア論は，はたして，「マルクスの生前に
マルクスと共有していた見解」であったものがマルクス死後において，異な
った見解に移っていったのであったか，かつまた，「世界史的視野からのロ
シア社会の構造論，ロシア資本主義の類型の問題」というとき，「世界史的
視野から」の問題追求ということの内容をいかに把えるかといった点は，慎
重に検討されねばならない問題である。
　まず，エンゲルスのロシア論は，「マルクス生前にマルクスと共有してい
た見解」であったという田中説を検討しよう。
　ロシア論において，エンゲルスが「マルクス生前にマルクスと共有してい
た見解」という場合，そのことを端的に示している文献は，プレハーノフ翻
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訳の82年の『共産党二品』ロシア語第二版の序文である。この序文は，マル
クスとエンゲルスとの連名の共同署名をもつものであることから，そこには，
両者の共通・共有の見解が衰示されていることは明瞭である。序文では，ロ
シア社会の発展について重大な予測のなされていることは周知のところであ
るが，それは次のごとくである。
　　「ロシアの農民共同体は，ひどく崩れてはいても，大昔の土地所有の一形態である
がダこれから直接に，共産主義的な共同所有という，より高度の形態に移行できるであ
　ろうか？それとも反対に，農民共同体は，そのまえに，西欧の歴史的発展でおこなわれ
　たのと同じ解体過程をたどらなければならないのであろうか？
　　この問題にたいして今日あたえることのできるただ一つの答えは，次のとおりであ
　る。もし，ロシア革命が西欧のプロレタリア革命にたいする合図となって，両者がたが
　いに補いあうなら，現在のロシアの土地共有制は共産主義的発展の出発点となることが
　できる。」（M．E．　W．　Bd．19，　S．296，大月訳，全集，19，288頁）
　みられるごとく，ことでは82年当時のロシアでは，資本主義は急速に開花
しつつあり，ブルジョア的土地所有が発展しかけているとともに，その反面
では土地の大半がなお農民の共有になっているという並存関係を指摘した上
で，引用文のごとく，ロシアの農民共同体が，　「直接に，共産主義的な共同
所有」に移行しうるかどうかの問題を提起している。そして，　「ロシア革
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ　　　ロ　　　　　　　　　　　　命が西欧のフ。ロレタリア革命の合図となって，両者があい補いあうならば」
（傍点，淡路），現在のロシアの土地共有制は共産主義的発展の出発点となり
うる，という。これは，きわめて大胆な予測であり，かつて1867年に『資本
　　　　　（2）
（2）　序文のこの見通しとの関連で，次の点を注目しておきたい。すなわち，r宣言』
　　ロシア語第二版の翻訳者はプレハーノブであったが，彼はすでにこの82年の時点で，
　　この序文の見通しに一定の異和感をもっていたこと，かつ，一年後のマルクス死亡
　　の年である83年には，彼を中心として，マルクス主義に依拠する「労働解放」団の
　　創立が，ジュネーヴで宣言されたのであった。バクーニン主義に確信をもつ革命的
　　ナロードニキとして出発したプレハーノブが，70年代ナロードニキに特徴的であっ
　　た「二つの道」の可能性の思想を棄て，ロシア資本主義発展論に踏みきったのは，
　　ほぼ81年末から82年にかけてのことであるとされており，彼が『宣言』をロシア語
　　に翻訳したこと自体，彼のマルクス主義への移行を示すものであった。したがっ
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論』第一部の第一版序文において，西欧の文明諸国について述べられてい
た，　「先進国は後進国発展の未来像である」　という後進国像とは根本的に異．
なるものであり，この82年の序文の見解は，当時のロシアのナロードニキに．
同調する立場にたっていたことを示すものである。当時，マルクスとエンゲ
ルスが，『宣言』の翻訳者であり・マルクス主義に移行しつつあったプレハ・
一ノブに批判的であり，　「人民の意志」派を強く支持していた点について’
は，たとえば82年4月10日づけの同派の指導者の…人であるP．L．ラヴロフ
あての手紙で，エンゲルスが，「われわれは，この新聞（「人民の意志」）
の共働者であることに誇りをもつ」　（M．E．　W．　Bd．35．　S．302）．と書いてい
るところにもよく表われている。
　　　　　　　　　　　　　　　（3）
　この序文においては，マルクスとエンゲルスの両者共有の見通しが定式化．
されているが，序文に対する，両者のかかわりあい方，あるいは，両者それ
ぞれのロシア像との関係については，次のような差異があった，　というの
が，筆者の．這え方である。マルクスにとって，この見通しは，筆者が前稿
「晩年のマルクスのロシア橡」　（偲想』1970年3月号，所収）において検討し
たごとく，彼が81年のザスーリッチあての手紙およびその草稿．において展開
　　て，マルクス主義者となった新プレハーノブからすれば，ナn一ドニキ的な「二つ．
　　の道」の可能性を支持するような，この序文にあきたりなく思い，一定の異和感を
　　もつのは，当然であったといえよう。この点については，田中，　r研究』45－46頁
　　を参照のこと。他方，マルクスとエンゲルスの方からは，かつてバクーニン主義の
　　流れにおけるナロードニキであり，かつ，79年の「土地と自由」の分裂に際して，
　　反政治的チロルの立場に立つ少数派の「総割替」派の指導者であったプレハ～ノブ
　　に対しては，批判的だったのである。この点について，A．ワリツキーは，「プレ
　　ハーノブのr総割替』派は，入民の中での活動を説教しながらも，海外亡命するこ
　　とによって，いかなる革命的実践をも回避している，と彼等（マルクスとエンゲル
　　ス）によって皮肉られていた。プレハーノブのマルクス主義への転回すらも，当初
　　は，エンゲルス（マルクスはすでに生きていなかった）からの，ある種の態度保留
　　と不信とにであったのである。」（Walicki，　A．，　The　Controversy。ver　Capita－
　　lism，1969．　P．181），という。
（3）　この点を指摘しているのは，ワリツキーである。彼は，「科学的社会主義の創設
　　者たちはr人民の意志』派の熱烈な支持者であったし，　r人民の意志』派と接触を
　　もっていることに誇りを感じていた」と述べている。（Walicki，　op．　clちp．181）
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してきたロシア論の結論とほぼ完全に相重なりあうものであり，その意味
で，この序文は即自場のロシア論の要約であり，再現であったといえる。　し
かし，エンゲルスにとっては，マルクスの場含とは異なって，ある程度マル
クスに妥協した結果として，この序文の共同署名者となっているのではない
か，というのが筆者の想定である。筆者によれば，エンゲルスのρシァ論
が，この序文から，　したがって両者共有の見解（実はマルクスの見解）から
離れていったのは，田申真晴氏の主張のごとく，たんにマルクス死後の一定
の時期以後のことではなく，そもそも彼がロシア論を　「ロシアの社会関係」
として，定式化した1875年以来，一一貰してそのロシア像において，マルクス
とは一・定の微妙な差異があったのではないかと考えている。つまり，両者に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4，
は，1882年目序文の以前から，それぞれのロシア社会の発展像において，微
妙な差異があったのだが乳この両者の連名署名をもつ序文においては，そう
した点を捨象して，ほぼ完全にマルクスのロシア像に合致する形で定式化き
れているのであると老えられる。
　82年の序文は，マルクスにとっては，彼の死の一年前のものであるのみな
らず，彼が公式に表明したロシア論の最後のものであった。ところが，エン
ゲルスにとっては，同じこの序文が，彼の死の1895年にいたるまでの残され
た・底数年間のあいだ，いわば彼自身が背負って生きねばならなかったもの右
あり，ロシア聞題が闇題となるときは，いつもその有効性が云々されねばな
らぬものであった。マルクス死後のエンゲルスは，この序文に定式化されて
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　コ　　　　コ　　　　　　　　ロ　　　コ　　　　コいる両者共有の見解にたえずひっかかり，こだわりつづけたのである，と筆
者は考えている。彼は，マルクスの死後，この序文に何圓か立ちもどって議
’（4）　ほぼ，こうした見解をとっているのは，S・M・シュヴァルツである。なお水田洋
　　氏もこの序文は両者の妥協の産物ではないかと想定されている。S．　M．　Schwarz，
　　tPopulism’　and　Early　Russian　Marxism　on　Ways　of　Economic　Development
　　of　Russia，’p．52．水田，『マルクス主義思想史』35頁。その他にも，両者の差異に
　　ついて指摘しているのはA．Walicki，　The　Contro▽ersy　over　Capitalism，1969．
　　である。
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論しており，それに対する彼の態度と見解は，次第に微妙な推移と変容をし
めしていった。そして，彼の生涯の最後の4，5隼問，すなわち，ほぼ1890
年以降は，この序文そのものが，現実のロシアの資本主義発展の進展にてら
して，もはや十分の妥当性をもたぬことを，消極的に，すなわち間接的かづ
愚妹な形においてではあるが，認めるようになっていったのである。彼の死
の一年前の94年の「『ロシアの社会関係』へのあとがき」は，そうした複雑
な曲折をへた後に到達レた，彼のロシア論の決定版であ．り，総決算の位鴛を
占めるものであった。
　②序文以前の時点における両者のロシア像
　上述のごとく，筆者は，すでに82年序文の以前においても，マルクスとエ
ンゲルスのロシア像には微妙な差異があったと考えるものであるが，その点
ではS．M．シュヴァルツと水田洋瓦も同意見であることは注記したごとく
である。水田氏は，その著書『マルクス主義思想史』で，次のように述べて
いる。
　　「75年のエンゲルスと81年のマルクスとのあいだに，明白なちがいがあることは，否
　定できない。ロシアにおける共同体から共産主義社会への短絡が，マルクスは内発的
　に，エンゲルスは一発的に可能であると考えていたのであり，ここから推定をすすめる
　ならば，　r宣言』序文の相互作用説は，両者の妥協によってなりたったかもしれない」
　（同書，35頁）。
　このように水田氏は，75年のエンゲルス，すなわち「ロシアの社会関係」
におけるエンゲルス乏，81年のマルクス，すなわちザスーリッチあての手紙
の「草稿」におけるマルクスとのあいだには，明白なちがいのあったことを
指摘きれている。それ故に82年の『宣言』序文が両者の共同署名をもち，．共
有の見解となっているのは，「両者の妥協によってなりたった」　と推定され
ているのであり，この水田説は首尾一貫した見解である。では，水田説で
は，どの点において，75年のエンゲルスと81年のマルクスとの間に，明示な
ちがいがあったときれているのか。その点を，氏は，上に引用したごとく，
マルクス＝内発的，エンゲルス＝外発的とされているのである。水田説にお
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いては，エンゲルスをこのように「即発的」とする根拠を，75年の「ロシアの
社会関係」おいて，エンゲルスが，「Fシアの農民がブルジョア的分割地所
有から中間段階を経過しないですむようなやり方で，この社会形態を，高次
の形態に移行させる可能性」は，「共同体所有がまだすっかり解体してしま
わないうちに，西ヨーロッパでプロレタリア革命が勝利のうちに遂行され」
る場合にのみ，現実性に転化すると述べている点に求めている（同書，34頁）。
これに対して，マルクスを「内発的」であるとする根拠を，・｝rKは，82年序文で．
は，　「ロシアの農民共同体から共産主義的な共同所有への移行が可能である
かという質問にたいして，　『もしもロシア革命が西ヨーロッパのプロレタリ
ア革命にたいする合図となって，両者がおぎないあうならば』，それは可能
であるとこたえているのである。このかぎりでは，　ロシア革命が完火点とな
り，西ヨーロッパ革命がいわば油をそそぐのだから，　『下書き』　（81年のザス
ーリッチあての手紙の「下書き」一淡路）でのマルクスの論旨と矛盾はしない」
（同書，34頁）という点に求めている。つまり水田氏によれば，81年のマルク
ス説は82年の序文の見通しとは矛盾しないのであり，かつ，81年のマルクス
説によれば，「ロシア革命→西欧のプロレタリア革命」の流れにおいて把え
られているのであるから，マルクス説は「内発的」であったのに対して，エ
．ンゲルスの場合は，　「西欧のプロレタリア革命の勝利→ロシアの共同体所有
の高次の形能への移行」というこ．と，　したがって外圧優先説であったという
ことになるのである。この水田説に筆者は同意するものであるが，こうした
見解が，より詳細により明確に展開きれているのは，　シュヴァルツの場合で
ある。
　シュヴァルツによれば，両者のロシア農民共同体に関する見解が，一応定
式化されたのは，エンゲルスの場合は75年の　「ロシアの社会関係」において
であり，マルクスの場合は77年頃『祖国雑記』編集舘への手紙においてであ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　C5）
（5）　マルクスのこの手紙は，77年に書かれたものであったが，その時マルクスによって
　　発送されなかった。それが日の目を見るようになったのは，マルクス死後の84年に
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るという。シュヴァルツによれば，両者の見解は，すでにその時点において
相違していたのであり，かっそれ以降もほぼ一貫してそうであったのだ，と
し、う （OP．　cit，　P．49）。
　このようにシュヴァルツによれば，82年の序文以前の時点において，ロシ
アの共同体の将来についての両者の見解は明白に異なっていたというのであ
る。では，両者の共同署名をもつ82年の序文において，両者共有のロシア観
が提示されている点について，　シュヴァルツはいかに考えているのか。彼に
よれば，エンゲルスは，75年以来，一貫してロシアの共同体を救出し，共同
体がロシアの非資本主義的発展の出発点となりうるのは，西欧のプロレタリ
ア革命がVシア革命に先行するか，あるいは少なくとも，同時に起った時に
おいてのみである，という見解を堅持していたのである。ところが，82年の
序文では，エンゲルスは彼の見解を若干変更したのである，と言う。という
おいてであった。マルクスの死後，エンゲルスはマルクスの文書のなかからこの手
紙を発見し，その写しの一部を84年3月6日付のザスーリッチあての手紙に同封し
てジュネーヴに送った。その際，エンゲルスは，ザスーリッチに対して，マルクスの
手紙の写しを同封することと，それの処理を彼女の判断にまかせると述べ，かつ，
マルクスのこの手紙は，ミハイロフスキー執筆の「ジューコフスキー氏に裁かれた
マルクス」に対する回答として書かれたものであったが，マルクスの署名をもつこ
の手紙を印刷することによって，雑誌そのものの存在が危険にさらされることを惧
れてペテルブルグに送らなかったのである，と書いている（M．E．　W．　Bd．36．S．
121）。　この手紙はロシア語に翻訳され，86年にジュネーヴで「ヴェストニク・ナ
ロードノイ・ヴォ」リ』第五号に発表され，ロシアでは88年10月に合法誌『ユリジ
ーチェスキ・ヴェストニク』に発表された（M．E．　W．　Bd．19．　S．558．注69，大
月訳，18，685頁）。つまり，この手紙は，「労働解放」団のザスーリッチたちによ
ってではなく，「人民の意志」派の人たちによって，発表されたのであるeこのよ
うな経緯をへて，この77年のマルクスのロシア観は公けにされたのであるが，この
手紙のあたえた影響について，エンゲルスは，「マルクスの書いたすべてのものと
同様に，この手紙もロシア人のあいだで深い注意と各種の解釈を見出した」（「rロ
シアの社会関係』へのあとがき」），と述べている。エンゲルスが，マルクス死後
の84年の時点において，あえてこの手紙をザスーリッチあてに送ったことの理由
や，またこの手紙の内容を彼自身がどう解釈していたのかといった点は興味のある
問題であるが，その点はさておき，ここで言っておきたいことは，以上のような経
緯をへて公けにされることになった，この手紙も，その他のだとえば，81年のザス
ーリッチあての手紙の場合と同様に，それ自身，一つの運命をもったということで
ある。
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のは，この序文では，ロシア革命が西欧のプロレタリア革命の「合図」とな
るならばとされており，したがってロシア革命が西欧のプロレタリア革命に
先行することが想定されているのであり，これはエンゲルス本来の見解とは
異なるものであり，　したがってエンゲルスが彼の見解を変更したのである，
というのである。つまり’，エンゲルスは，マルクスとの見解の差異を緩和す
るために，マルクスの方に歩みよったのであり，エンゲルスによる妥協がな
されたのである，という。こうしてシュヴァルツ説の方が，水田説よりもよ
り胴確なエンゲルスの妥協説を主張しているのである。水田説では，たんに
両者のあいだに妥協があったと一般的に推定するにとどまって，その際の両
者のかかわりあい方については，あえて言及されていないのに対して，　シュ
ヴァルツは，エンゲルスの方が一方的に妥協したと主張しているのである。
ところで，シュヴァルツによれば，エンゲルスは，この82年の序文では妥協
したにもかかわらず，彼が75年に定式化した見解を依然として保持していた
のであり，90年代始めのダニエリソンあての幾通かの手紙では，彼に固有の
考え方をいっそう強化する方向において，75年の見解にたち帰っていったの
である，という（S．M．　Schwarz，　op．　cit．，　P．32）。
　③　序文の原文の執筆者について
　上述のごとく，筆者は，82年の序文に対するマルクスとエンゲルスの関係
については，　シュヴァルツ説を全面的に支持するもので．あるが，ここで検討
きれねばならないのは，次の聞題である。それは，シュヴァルツ自身も，彼
の主張を展開するにあたって，注記している点であるが，両者の共同署名を
もつ，　この序文の原文の執筆者は両者のうちの何れであったか，という問題
である。シュヴァルツによれば，序文に対する両者の関係において，エンゲ
ルスの方が，マルクス説との差異を緩和するために，一方的に自説を変更し
たのである，という。　とすれば，序文の原文そのものの執筆者もマルクスで
あり，それにエンゲルスが同意して共同署名者となったとするのが自然な考
え方であり，シュヴァルツ自身も，原文の執筆者をマルクスであると一応推
　　　　　　　　　　　　　　　一7フー
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定している。しかし，事実はその逆であり，原文の執筆者は，マルクスでは
なくエンゲルスであり，エンゲルスによって執筆された原文に，マルクスが
若干手を入れたものであることは，シュヴァルツも認めているのである’Bそ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）
の際，シュヴァルツは，原文の執筆者をエンゲルスであると断定するについ
ての典拠をブロックシュトックの“Russian　Menace　to　Europe”の282頁
の叙述に求めている，
　この点について，“Russian　Menace”では，次のごとく述べられている。
エンゲルス執筆の原文は，プレハーノフか，あるいは彼のグループのうちの
誰かの文書から発見されたが，それがMEL研究所に所蔵されていた，とこ
ろが，『共産党宣言』出版の百年記念として，　『宣言』1948年版が新らた
にモスクワでMEL研究所から出版されたが，この版には，エンゲルス執筆
の原文の複写が挿入されているのである，という。そして，原文の英訳が
“Russian　Menace”に掲載されているのである。ところで，1948年版に挿入
されている，エンゲルス執筆の原文をみると，マルクスによってなされてい
る油壷の訂正箇所のうちの一つが，例の序文最後の文章中にあり，それは，
次の引用文中の〔　〕内の部分であり・その部分がマルクスによって削除さ
れているのである。
　　Die　einzige　・Antwort　hierauf，　die　hetitzutage　m6glich，　ist　die：Wird　die　russis－
che　Revolution　das　Signal　einer　proletarischen　Revolution　im　Westen，　（so　kann
　der　Zerfall　des　russischen　Gemeineigentums　am　Boden　vermi’eden　werden，）　so
　dass　beide　einander　ergtinzen，　so　kann　das　jetzige　russische　Gemeineigentum　am
（6）　S・M・Schwarz・oP・ci夕・・P・51，注（29｝・
　　　序文原文の執筆者について，ディーツ版のM．EW．　Bd．4では，「マルクス
　　とエンゲルスによって書かれたこの序文は，ここではエンゲルスのしたためたドイ
　　ツ語の原文に従って採録されている」，と注記されている。なお，シュヴァルツ
　　が，原文の執筆者をマルクスであると推定している点を指摘しているのは田中真晴
　　氏である。ただし，田中氏の著書では，シュヴァルツが原文の執筆者をマルクスで
　　あると推定している点が指摘されるにとどまって，シュヴァルツ自身がその推定の
　　直後に，しかし実際の執筆者はエンゲルスであったことをも追記している点にはふ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　れられていない。　（田中，r研究』，16頁，注10）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
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　Boden　zum　Ausgangspunkt　einer　kommunistisc．hen　Entwicklung　diepep．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〈7）
　引用した原文は，　「もしロシア革命が西欧のプロ・レタリア革命にたいする
合図となり，〔ロシアの土地共有制の解休がきけられ〕，両者がたがいに補
いあうならば，現在のロシアの土地共有制は共産主義的発展の出発点となる・
ことができる。」　となっており，このうち，〔　〕申の〔ロシアの土地共有
制の解体がさけられ〕という箇所が，マルクスによって削除されているので
ある。　この削除部分は，「もしロシア革命が西欧のプロレタリア革命にたい
する合図となり」という箇所にひきつづいて述べられており，この主張はそ
れなりに重要な限定条件となっていることは確かである。そして，もしもこ
の削除部分が原文になかったとすれば，猛りに，「ロシア革命が西欧のプV’
レタリア革命にたいする合図」となったとしても，その時点において，すで
にロシアの土地共有制が解体されてしまっているのであれば，この文章の最
後である，　「現在のロシアの土地共有制は共産主義的発展の出発点となるこ
とができる」　という結論自体が意昧をなさなくなるのである。したがって，
こうした読み方をすれば，エンゲルスの原文から，あえて，「ロシアの土地
共有制の解体がさけられ」という箇所が削除されたことは，重要な意味をも
つことになるであろう。しかし，ひるがえって考えれば，そもそもこの文章
金繰が意味をもち，最後の部分の，「現在のロシアの土地共有制は共産主i義
的発展の出発点となることができる」　という結論が成りたちうるための必要
な前提条件は，土地共有制がすでに金く解体されてしまっているのではな：
く，なお一定の度合において存続しているということである。　したがって，
この文章全体には，〔ロシアの土地共有制の解体がさけられ〕，ということ
（7）　引用した独文は，工948年版に挿入された複写からのものではなく，1948年版の重
　　版と考えられる1952年版によるものである。筆者が1952年版からの複写を入手しえ
　　たのは，杉原四郎氏のご尽力によるものであり．その点，氏に対して深く感謝する
　　、ものである。なお“Russian　Menace”に掲載されている，英訳によれば，削除部
　　分は，次のとおりである，　〔the　decomposition　of　the　communal　ownership　of
　　land　in　Russia　can　be　evaded）　．
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が明記されていると否とにかかわらず，それはそもそも自明のこととして，
含意されているとされねばならない。それ故に，この箇所がマルクスによっ
て削除されたからといって，エンゲルス執筆の内容は実質的には，ほとんど
変更されたことにはならないといえよう。　したがって，マルクスによるこの
削除部分に関していえば，シュヴァルツの主張するように，エンゲルスがマ
ルクス説との差異を緩和するために彼自身の見解を変更したのだという，エ
ンゲルスの妥協説は成りたちえない。そうではなく，この序文でみる限り，
むしろ逆に，両者の見解のほぼ完傘な一・一一体説を結論づけねばならない。
　それでは，シュヴァルツが主張し，筆者も同意する，エンゲルスの方から
の一方的な妥協説は何をもっていいうるのであるか。
　それは，第一に，マルクスの場合は，81年のザスーリッチあての手紙とそ
の草稿にみられる見ee　一そして，それは，77年の「祖国雑記』編集部あ
ての手紙で示された見解を発展させたものでもあるが一から明瞭であるよ
うに，こ．の序文末尾の文章は，ほぼそのまま完全にマルクスの考え方の再現
であると・いえるのであり，　したがって，マルクスの方からの妥協ということ
は考えられない。彼の場合は，西欧のプVレタリア革命の勝利という点と
は，一L＝．応別個にロシアの現状からして，ロシア社会の内部から，ロシア革命
のおこる見通しをもっていたのであり，その意味で水田説のように，マルク
ス＝「内発的」なのである。しかし，ISi：界革命論者であり・インターナショ
ナリストである・マルクスにとっては，ロシア革命を西欧のプロレタリア革
命との関連において把えることはもとより自明のことであり，そうした観点
から，　ロシア革命のおこる前に西欧でプロレタリア革命がおこり，それがロ
シア革命の前触れとなることは，温め立場からして，望ましからざることで
も，掘否すべきことでもないのみならず，もちろん望ましいことであるのは
当然のことである。そうした意味では，彼の場合も，「西欧のプWレタリア
革命→ロシア革命」という見通しを否定するものではないであろう。　しか
し，両者の関係について，エンゲルスと決定的に異なるのは，彼の場合は，
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「Pシア革命→西欧のプロレタリア革命」の流れに力点をおいて考えていた
のに対して，エンゲルスでは，75年の「ロシアの社会関係」において定式化
されていたごとく，ロシアの共同体的所有が，共産主義的発展の出発点とな
りうるためにはs・共同体的所有がまだすっかり解体してしまわない以前にお
いて，西欧のプロレタリア革命が勝利するということが不可欠の前提条件と
されでいることである。　これを裏からいえば，エンゲルスには，ロシア革命
が，西欧のプロレタリア革命に先行し，それが後者の「合図」となるという
考え方は全くみられないのである。このエンゲルスの75年以来の見解と，82
年の序文における考え方とでは，重大な差異があることは否定しえない。と
すれば，82年の序文原文の執筆者がエンゲルスであったこと，かっこの原文
にたいするマルクスの訂正も，その内容の実質にかかわるような重要なもの
でなかったことからして，序文のエンゲルスと75年のエンゲルスとの間には
重大な差異があるとされねばならない。　しかも序文の見解が，81年のマルク
ス説のほぼ完全な再現であるかぎり，エンゲルスの方が75年における彼自場
の見解から離れて，マルクスの方に歩みよった結果として，両者の共同署名
をもつこの序文はなり立っていると考うべきである。序文原文の執筆者がエ
ンゲルスであり，マルクスによる訂正も実質に影響を及ぼすほどのものでな
かったということは，すでに原文執筆の以前において，エンゲルスの方がマ
ルクスに歩みよっていたことが推定されるのであり，両者がほぼ完全な共通
見解にたっした上で，実際の執筆をエンゲルスがしたものと考えられるので
ある。82年1月の序文以前の時点において，両者が共通見解にたっしていた
と推定しうることは，すでに70年9月以降から，エンゲルスがロンドンに移
住していたこと，かつ彼の住所がマルクスの住所まで歩いて10分ぐらいの所
であり，澗者は，ほとんど毎日のように会って話しあっていたときれている
ことからしても，十分にありうることなのである。
（二）　①　1875年の．「mシアの社会関係」にみられるエンゲルスのロシア像
　すでに述べたごとく，82年以前における両者のロシア像には微妙かつ重要
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な差異があったとする点で，筆者はシュヴァルツや水田氏に岡尽するもので
ある。そして，水田氏の云われるように，マルクスは内発的な考え方を，エ
ンゲルスは外発的な考え方をもっていたとする点においても同意するのであ
る。ただ，筆者がここで検討したいことは，マルクスが内発的であり，エン
ゲルスが外画的であるとする場合，そうした両者の差異は，両者それぞれの
ロシア社会の発展像といかなるかかわりあい方をもっていたかという点につ
いてである。
　シュヴァルツ，水田両氏の指摘するごとく，エンゲルスが「ロシアの農民
がブルジョア的分割地所有という中間段階を経過することなしに，この社会
形態をいっそう高度の形態にひきあげる可能性のあることを否定できない」
という命題を主張する際の不可欠の前提条件としていたのは，　「共同体的所
有がまだ全く亡びてしまわないうちに，西欧でのプロレタリア革命が勝利す
る」ということであった。　このように，この命題は，「外からの衝撃」とし
ての西欧でのプロレタリア革命の勝利という点を不可欠の前提条件としては
じめて成り立つものであるから，水田氏のいわれるごとく，「外面的」な考
え方に立つものなのである。　しかし，この命題を裏から言えば，もし逆に，
共同体的土地所有が全く亡びてしまわないうちに，西欧のプロレタリア革命
の勝利がみられないならば，必然的に共同体的土地所有は崩壊してしまい，
したがって，ロシア農民はブルジョア的分割地所有という中野段階を経過す
ることなしに，より高度のものに達する可能性はうしなわれてしまうという
ことが含意されているのである。しかも，この75年の論文「ロシアの社会関
係」全体を流れているエンゲルスの論理展開の基調をなしているのは，ロシ
ア社会の発展の必然性として，共同体的土地所有の崩壊ということが不可避
であるという一貫した観点である。　このような基本的観点に立つ彼からすれ
ば，「外からの衝撃」　としての西欧のプロレタリア革命の勝利という点につ
いては，それが何時いかなる時点に到来するのか，すなわち，それは，ロシ
アの共同体的土地所有の崩壊以前にありうるのか否かという点は，不確定で
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ある以外にありえないことであったのに対して，他方，ロシア社会の発展の
必然的結果としての共同体的土地所有の崩壊という点は，疑問の余地のない
確定的なことなのである。
　そして，この共同体的土地所有の現状の評価と将来の見通しについて，エ
ンゲルスは，この75母の論文において，トカチェフを鋭く批判するのである。
エンゲルスによれば，　トカチェフは，「ゲルツェン→バクーニン→トカチェ
フ」の流れにおいて，ロシアには，世界史における特殊なものとしての，ロ
シア固有の共惚面的土地所有とアルテリが存続しているが故に，　「ロシア国
民は，いわば社会主義の選民であり」（M．E．　W．　Bd．18，　S．560，大月訳，全集，
18，555頁：），「無知であるにもかかわらず，西欧の国民よりもはるかに社会主
義に接近している」　（a．a．’O．，　S．563，同，558頁）　という，観念的な歴史観を
もっている。それに反して，エンゲルスは，共同体的土地所有も，またアル
テリも，世界史的にみて，ロシア特有の特殊なものであるとは見ない。彼に
よれば，「土地の共同所有は，インドからアイルランドにいたるすべてのイ
ンド・ゲルマン系の諸民族のあいだで，またインドの影響のもとに発達して
いるマライ人のあいだできえも，低い発展段階において見出きれる制度なの
である」　（a．a．0．，S．563，同，558頁）。ところが，「ポーランドや小ロシアを
も含む西ヨーロッパでは，この共同休所有は，社会的発展の一定段階に織す
ると，一つの向点，農業生産のブレーキになり，　しだいに除去されたのであ
る」（a．a．0．，S．563，同，559頁）。しかし，大ロシアでは，今日にいたってもな
お保存されているのは，それがロシアにのみ固有な特殊性の故にそうなって
いるのではなく，単に「農業生産およびそれに照応した農村の社会状態とが，
なお極めて未発達の発展段階にあることの証拠を提供している」　（a．a．0．，
S．563，同，558頁）にすぎないのである。しかし，このロシアの共同体的土地
所有も，土地の定期的割替による分割地所有，農民相互問の貧富の格差，農
民のあいだでの高利貸や土地買占人による収奪，そして何よりも農奴解放の
際わよびその後における国家や資本家たちによる収奪にさらされていること
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によって，　「共同体的所有は，その黄金時代をずっと以前に経過し，その解
体に向って進んでいる」（a．a．0．，S．565，同，560頁）とエンゲルスは主張する
のであるσ
　したがって，もしも，共同体的所有が崩壊しつくさぬ以前に，西欧でプロ
レタリア革命が勝利しないならば，それが「共産主義的発展の出発点」にな
るなどのことはそもそも閥題たりえない，というのがエンゲルスに一貴した
強固な見解なのである。こ一うして，エンゲルスは，　トカチェフとは異なっ
て，mシアの共同体的土地所有，またはアルテリについて，それを世界史的
にみてロシアにのみ固有の特殊なものとして心えるのではなく，インドから
アイルランドにいたるすべてのインド・ゲルマン系の諸民族に共通する肚界
史的現象であるとするのであり，その際にロシアの特殊性といえるのは，た
んに発展段階の相違によることにすぎないというのである。　したがって，時
の経過とともに，西欧世界においてそうであったように，それは必然的に崩
壊していくものとされているのである。筆者は，このようなエンゲルスのロ
シア像において，　『資本論』第一部第一版序文にあった，「先進国は後進国
発展の未来像である」という命題に見合うような後進国像が，　ロシアの場合
にも想定されているのをみるのである。
　もっとも，豊かな歴史感覚をもつ・リア．リストである・エンゲルスは，世
界市場の中の後進国ロシアの発展を問題にする際，外からの影響を軽視し，
たんに発展段階の相違の点にのみ問題を媛小化して処理している，　と云うの
ではない。エンゲルスがそもそも，ロシアの共同体的所有の崩壊をひきおこ
す最も重要な契機としているのは，1861年の農奴解放であるが，解放後の
Vシアの社会状態を彼は，次のように論えている。「ほかならぬロシアにわ
けるように，　ブルジョア社会がまだ全く原始的未開状態にあるにもかかわら
ず，資本主義的寄生制度が非常に発展していて，金国上，全国民大衆がその
網にかけられ，かつ巻きこまれている国は，どこにもない」　（a．　a．　O．，S．559，
同，554頁）。このような特殊な状況にロシアがおかれるに至ったのは，クリ
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ミや戦争の敗北を契機として，農奴解放がなされ，ロシアが資本主義化への
道を歩みはじめたからに他ならない。その際，世界史的にみて，西欧世界の
先進諸国と後進国ロシアとの並存関係からして，．発達した資本主義が「外か
ら」ロシアに導入されたこと，わけても鉄道の未曾有の発達という形におい・
てそれが強行された．こと，かつまたロシア商品が世界貿易の中にまきこまれ
たことによって，上に引用したような状態にPシアがおちいったことをエン
ゲルスは指摘するのである。　このように，エンゲルスは，世界市場の中のロ
シアという観点からする，　ロシア資本主義の特殊性を豊かな歴史感覚をもっ
て把えているのである。　しかし，筆者がここであえて強調したいことは，そ
うしたロシアの現実を把握し・分析する際の彼の基本的分析視角という点に
なると，そのような特殊性をもつロシア社会も，結局は，時の経過ととも
に，共同休的土地所有が崩壊してしまい，ブルジョア的土地所有を経過する
ことによって，社会主義に到達するのであり，それは，後進国ロシアにとう
ても不可避な必然の道であるという，単一的発展像が堅持されていたという
ことである。　もしも，かりに，そのような単一的発展の道としての，ロシア
資本主義の発展を回避する条件がありとすれば，それは，西欧でのプロレタ
リア革命の勝利する時においてのみのことである。　こっして，エンゲルスに
よれば，世界史の中の後進国ロシアの資本主義発展は，西欧の先進諸国との
並存関係からして，いかなる変容をうけ，特殊な道を歩むかという点につい
ての事実認識は豊かな歴史感覚をもって一応とらえられてはいるが，彼の立
脚する分析視角からは，　しかしそれらはいわば一時的経過的現象にすぎない
とされているのであり，結局，ロシアの場合にも，「先進国は後進国発展の
未来像である」という単一的発展像を想定していたのである。
　このような，ロシア像をもっていたが故に，エンゲルスは，　ロシアの現状
を「革命の前夜」にあるという現実認識をするが，その革命を，もしも西欧
のプロレタリア革命の勝利という前提条件がない限りは，ブルジョア革命で
あるとしていたのである。かっこの革命は，トヵチェフの主張するように，
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少数の「本能的革命家」が「同時に三，四カ所で闘いをおこしさえずれば，
後はきっとひとりでにうまく進展する」，といったものではありえないとし
て，　トカチェフの少数者革命論を強く：否定するのである。もしも，トカチt
フのいうように，「それほどぞうさないものならば，なぜ革命がとつくの昔
に行なわれ，国民を解放し，　ロシアを社会主義の模範国にかえなかったの
か」（a．a．（）．，S．566，同，561頁），とエンゲルスはトカチェフをきめつけ，彼
を嘲笑するのである。
　以上のように，この「ロシアの社会関係」においてエンゲルスは，水田氏
の主張されるように，ロシアに発展段階を飛び越す可能性があるとすれば，
それは，「外からの衝撃」を前提とする場合においてのみであるという，「外
発的」立場に立っていたのであるが，このエンゲルスの見解は，逆にもし，．
「外からの衝撃」がないとすれば，共同体的土地所有は必然的に崩壊してい
き，資本主義的土地所有が発展する以外の道はありえないという，単一的発
展豫と組み合わされた，両者が一対の関係をなしている見解なのであった。
　　②マルクスのuシア像
　それに対して，マルクスの場合は，どうであったか。すでに述べたごと
く，水田氏は「ロシアにおける共同体から共産主義社会への短絡が，マルク
スは内発的に，エンゲルスは外発的に，可能であると考えていた」とされて
いるが，その際，氏は，マルクスを「内発的」な考え方とする根拠を次の点
に求めていた。氏は，82年の序文において「Pシア革命が西欧めプロレタリ
ア革命の合図となって，両者が補いあうならば」ときれている点について，
これは「ロシア革命が発火点になり，西欧革命がいわば油をそそぐもの」で
あることを意味し，これは91年のマルクスのザスーリッチへの手紙の「草
稿」の論旨と矛盾しないものである，と言う。つまり，この81年の「草稿」
と82年の序文に一貫して流れている論旨は，西欧のプロレタリア革命とは一
応別個に，ロシア革命の勃発を想定し，「ロシア革命→西欧革命」という流
れにおいて把える考え方は，エンゲルスのものではなく，マルクスのもので
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あり，これは，「内発的」な考え方であるとされているのである。この水田
説に筆者は同調することは，すでに述べた。　しかし，ここで筆者の問題とし
たいことは，そのようなマルクスの「内発的」な考え方は，彼のロシア社会
の発展像とどうかかわっているのか，という点である。
　マルクスのロシア像については，筆者はすでに「晩年のマルクスのロシア
像」（偲想』1970年3戸〆に所収）において詳細に検討したので，ここでは，
その点を要約するにとどめよう。
　マル汐スは，77年の『祖国雑記』編集部あての手紙において，チェルヌイ
シェフスキーが定式化したロシア社会の発展についての二つの道，すなわ
ち，「農民共同体を破壊することから始めて，その後に資本主義制度に移行
しなければならないのか，それとも，逆に，ロシアは資本主義制度の苦しみ
を味わうことなしに，自己に固有の歴史的諸条件を発展きせていくことによ
って，資本主義制度の全成果をわがものにすることができるのか」　（M．E．
W・Bd・19，　S・IO8，全集19，115頁），という設聞にたいして，次のように答え．
る。すなわち，「ロシアは186ユ年以来歩んできた道を今後も歩みつづけるな
らば，歴史がこれまでに一国民に提供した最良の機会を失なってしまい，資
本主義制度の宿命的な有為転変のすべてにさらされることになるであろう。」
（a．a．0．，　S．108，同，　l16頁）というのであった。しかし，このマルクスの見解
はいわば一般論として述べられたところであって，彼のより立ちいった見解
は，「著るしく類似した出来事でも，異なる歴史的環境の申でおこるならば，
全く異なる結果をみちびきだすだろう」　ということであり，したがって，彼
の『資本論』における資本主義創生の「歴史的素描」を，あらゆる民族がい
かなる歴史的状況におかれていようとも不可避的に通らなければならない普
遍的発展過程の「歴史哲学的理論に転化すること」　（a．a．0．，　S．　lll，同，l17頁）
には強く反対するのである。こうして，マルクスは，西欧の場合とは異なっ
た歴史的環境におかれている，　ロシア社会の発展については，その特殊性に
力点をおいて議論しているのである。ただし，この77年の時点では，その点
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はまだ十分に明確に述べられていなくて，一般性と特殊性の両面を一応容認
した上で，いずれに力点をおくかといえば，特殊性の方におくといった程度
の主張であった。次に，81年のザスーリッチあての手紙では，77年の見解が
いっそう発展きせられるのである。この手紙では，まず原蓄過程について，
「西欧の運動では，私的所有の一つの形態から私的所有の他の一つの形態へ
の転化が問題になっているのに対して，ロシアの農民にあっては，彼らの共
同所有を私的所有に転化きせるということが心計」（a．a．（）．，S．243，同，236頁），
になっているのだとして，両者の根本的相違点を指摘する。その上で，「こ
の共同体はロシアの社会的再生の拠点である」というのである6そして，
「社会的再生の拠点」たる所以について，手紙の草稿では，次のように分析
している。
　まず彼は・，西欧資本主義諸国と後進国ロシアとの同時的並存という歴史的
環境を重視し，この環境のもとに，ロシアに導入された「資本主義的上部構
造」が園内に広汎に残存してuKる農村共同体と桐対峙し，「資本主義的寄生
虫」として共同体を侵蝕していくことによって，農奴解放以来の共同体の分
解をいっそう加速度的にすすめ，共同体を崩壊の危機に追いこんだ結果，農
民大衆を大破綻に陥れようとしている，と主張する。そして，このような崩
壊の危機に瀕している，「ロシアの共同体を救うには，一一？のロシア革命が
必要である」といい，　もしこの革命が，適時におこり，共同体に自．由な飛躍
を保障するために，革命が全力を集中するならば，共同体は，「ロシアの社
会的再生の拠点〕　となり，「資本主義制度によって隷属させられてい．る諸国
に優越する要素として発展するだろう」　（a．a．　O．　S．395，同，398頁），とい
う。これが「第一草稿」の結言であった。したがって，このマルクスの見解
によれば，共同体が「ロシアの社会的再生の拠点」となりうるのは，「外
からの衝撃」　としての西欧のプロレタリア革命の勝利ということを前提’条件
として始めて成り立ちうることではなく，それは，ロシア社会の「内発的傾
向」の結果として導き出されているのである。そして，このような論理展開
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をするにあたってのマルクスの基本的視角は，後進国ロシアは，「近代の歴
史的環境のうちに存在し，より高次な文化と同時的に存在してわ外資本主．
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義的生産の支配している世界市場に紬びつけられている」が故に，1弔歌本主
義的上部構造」　として外から導入された資本主義が，金国的に広汎に残存し
ている共同体と相対峙し，これを「資本主義的寄生虫」　として侵蝕していく
という形で展開きれていくと云うのであり，したがって，ロシア社会の発展
は，単純に「先進国は後進国発展の未来像である」という後進国像では律．し．
きれないという，複合的発展像を，マルクスがもっていたことを示している
のである。　もっとも，このようなマルクスのロシア像を，複合的発展像であ
ったと規定する之とには問題もあろうが，筆者の力説したいことは，エンゲ
ルスの場合はロシアにおける資本主義発展の，西欧の先進資本主義どの共通
性・同質翻したがって資本主義発展の一般性をより重視しているのに対し
て，マルクスは，その特殊性。類型性をより重視していることである。この
ような複合的発展像にもとづいて，マルクスは，「ロシアの共同体を救うに
は，一“つのロシア革命が必要であり」，この革命が適時におこり，1D共同体に
自由な飛躍を保障するために，全力を集中するならば，「共同体はロシアの
社会的再生の拠点」となることができる，と主張しているのである．。そし
て，この見解は，82年の序文の　「ロシア革命が西欧のプロレタリア革命の合
図となり，両者が補いあうならば……．」という論旨と一致するものである。
　こ．のようにみると，両者のロシア像には，微妙なかつ重要な差異のあった
ことがわかるのである。
　　　　　　　　　（吝）
（8）　81年のマルクスのロシア論と82年の序文の見解は，マルクスとエンゲルスの「人
　　　民の意志」派支持という政治的配慮によって一定の影響をうけたものであったとす
　　　る点については，すでにリャザノブが，Marx・Engels　Archiv　Bd．1［，に収録さ
　　　れている「ザスーリッチとマルクスの往復書簡」への彼自身の「序文」において述
　　　べているところである。ここでは，この点について特定の評価をしている山之内
　　　靖，ホブズボーム両氏の場合についてふれておきたい。山之内氏は，「前近代社会
　　　の生産関係を特徴づける共同体諸関係が，たとえ西ヨーロッパ社会主義革命．との相
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関という条件のもとにあってさえ，果して近代資本主義社会を乗り越える際の組織
的基盤たりうるか否かは，疑問とされねばならないであろう。この時点での彼らが
抱いた問題意識は，その意味で．ややナロードニキ派のロシア人革命家による問題
提起にひきずられすぎた感がなくもない。」（山之内r世界史像』255頁）といっ
て，82年の序文に代表されるような見解をマルクスとエンゲルスが，「ややナロー
ドニキ派のロシア入革命家による問題提起にひきずられすぎた」ものとしている。
そして，両者のうち，マルクスについては，「ナU一ドニキ路線の無原則な承認を
厳しく拒否」（279頁）しながらも，「マルクスのロシア革命理論は，ナロードニキ
主義との交流によってややロマン派的色彩を帯び，事態をユートピア的にとらえて
いる嫌いも残されている」として，批判的な評価をされている。そして，このよう
なマルクスにみられる欠陥がマルクス死後のエンゲルスにおいて1885年以降に是正
されていったとするのが山之内氏の見解である。
　ホブズボームの場合もほぼ同意見であるが，より明確な表現をとって，次のよう
に主張している。　「マルクスの見解が，ロシアの村落共同体は資本主義的発展によ
ってまず解体される必要はなく，そのまま社会主義へ移行する基盤となりうるもの
であるとするナロードニキの見解に傾いていったことは面白い。こうした見解は，
以前のマルクスの歴史思想にとって，当然の帰結であるとはいえないところであ
る。ロシアのマルクス主義者（この問題に関しては，ナロードニキの反対側へ加わ
っていた）も，また後のマルクス主義者も賛成する見解ではなかった。とにかく，
根拠を欠いた議論であって，マルクスは，これに理論的根拠をあたえようと起稿し
たものの，困難なのに多分当惑の感をいだいたことと思われる。これと著しい対照
をなすのは，エンゲルスが数年後に同じ問題を扱って明快に天才的にマルクス主義
的伝統の本流へ立ち帰って，そしてロシアのマルクス主義者の側を支持したことで
ある。」　（市川訳，ホブズボームr共洞体の経済構造』57頁）
　このような山之内・ホブズボーム説とは異なった見解を示しているのは，佐々木
俊次氏である。氏は，「マルクス，エンゲルスとナロードニキ」　（神戸外大外国学
研究所，　r研究年報』1）において，次のように主張される。すなわち，氏は，
「ロシアの共同体が社会的再生の拠点」になりうるというマルクスの見解を高く評
価し，このマルクスの主張は，トロツキーの「永続革命論」につながるものである
として（24－5頁），「両者はマルクス主義の杓子定規的解釈に対して幅のある見方
を認めたという点では一致している」　（29頁），という。それに対して，エンゲル
スについては，ナU一ドニ・キの思想を認めるということでは，マルクスほどではな
く，この点ではエンゲルスはマルクスの発展の理論の一貫した見方に密接に結びつ
いていた」（34頁）とされている。筆者は，両者に対する評価の大筋では，ほぼ佐
々木説を：支熟するものである。
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］1　マルクス死後のエンゲルス
（一）　1885年のザスーリッチあての手紙
　すでに指摘したごとく，　シュヴァルツによれば，エンゲルスは，82年の序
文ではマルクスとの見解の差異を緩和するために，　自説を変更したのであっ
た。その点を，シュヴァルツの表現をかりて言えば，もともとエンゲルスはマ
ルクスと同じ立場にあったのではなく，それを受け入れた（accepted）ので
あった，つまり，妥協の結果としてそれに同調したのであった。しかし，エ
ンゲルスは，75年に定式化した彼自身のロシア論を，82年の序文の時点では
完全に放棄していたのではなく，基本的には依然としてそれを保持しつづけ
ていた，というのがシュヴァルツの考え方であり，筆者もこの説に同調する
ものである。　ところが，83年のマルクスの死後において，エンゲルスは，82
倖の序文の線から離れていき，再び自説にたちかえっていった。その時期を，
シュヴァルツは，90年代始めの幾通かのダニエリソンあての手紙の時期に求
めているのであり，それらの手紙でエンゲルスが，82年の序文について，ま
たマルクスの77犀の『祖国雑記』あての手紙の内容について，75年目自説を
補強する方向において，検討しているのだ，と云う。
　マルクス死後の一定の時点において，エンゲルスが82年の序文でのマルク
スとの共有の見解から離れていったということ，かつ，その後の彼の見解の
決定版は，彼自身の死の一年前の94年の論文「『ロシアの社会関係』へのあ
とがき」であるという見解は，たんにシュヴァルツのみならず重田中真晴・
山之内靖氏らにも共通のものである。ただし，いったい何時の時点で，エン
ゲルスの見解が82年の序文のそれから離れていったのか，かつ，その際のエ
ンゲルスを，マルクスの場合と対比して，どう評価するかという点で，見解
が分かれるのである。
　そうした点について，一つの明確な見解を打ち出しているのは田申氏であ
る。以下，田中氏の場合を手がかりとして，検討しよう。氏は，次のように
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言う。
　「マルクスの死後を生きたエ．ンゲルスはロシアにおける1883年以後の事態の展開を観．
察し，マルクス生前にマルクスと共有していた見解とはちがった新しい見解に到達し
た。それはrロシアでは資本主義的生産様式のいっさいの基礎がきずかれた。そしてそ
れとともに，ロシアの農民共同体の根幹にも斧がむけられた』という見解である。すな．
わち，エンゲルスは，二つの道の可能性の思想がもはや現実性を失ったとして，ロシア
資本主義化論に移ったのである。エンゲルスが旧見解からこの新見解に移ったのはいつ
であったか。正確な時点をいいあてることは難しいが，私がしらべた限りでは，書簡で
は1891年以降，論稿では右の引用文をふくむ「『ロシアの社会関係』へのあとがき」
（1894）においではじめて，新見解を見出すことができる。」　（r研究』16一ユ7頁）
　この田申氏の見解は，90年代初めのダニエリソンあての幾通かの手紙の書
かれた時点において，エンゲルスの見解の変更を認めるシュヴァルツ説と，
ほぼ一致するものであう，筆者もそれに基本的には同意するものである。と
ころが，この田申説を検討して，異説をたてているのは，山之内靖氏であ
る。山之内氏は，「田中真晴氏は，エンゲルスのロシア社会観がプレハーノ
ブの著作〔『意見の相違』〕に影響きれて転換した点をあきらかにされつ
つ，この見解変化の時点は『正確にいいあてることは難しい』とのべておら
れる。．だが上のような手紙文〔85年3月8日のマルクスの娘ラウラ・ラファ
ルグあての手紙と85年4月23日のザスーリッチあての手紙〕より推して，エ
ンゲルスの見解が変ったのは，プレハーノブの著作が出版されたその年から
であると考えて誤りないであろう。」（山之内，同書，272頁）という。このよう
に，山之内氏は，エンゲルスの見解変更の時期を，90年代初めとする田中説．
とは異なって，85年説をとっている。そして氏は，その根拠を，次の点に求．
めている。すなわち，エンゲルスは，ラウラあての手紙では，ザスーリッチ
がプレハーノブの書いたパンフレットを彼に送ってくれたことにふれ，これ
は「ラヴロフとチホミーVフに論争を挑んだもの」であり，「このロシアの論
戦は興味をそそる」と述べていること，かつエンゲルスは，ザスーリッチあ
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ての手紙では，「Pシアの青年のあいだに，マルクスの偉大な経済・歴史理
諦を公然とこ心なしに受けいれ，彼らの先人のあらゆる無政府主義的な，ま
た少々親スラヴ主義的な伝統と決然として関係をたった党派があることを知
って誇りに思うことを，くり返えしあなたに言いたい。　もしマルクスがもう
少しなが生きしていたら，彼自身も同じように誇りに思ったことであろう。
このことは，一つの進歩であって，ロシアの．革命的発展にとって大きな重要
姓をもっこととなろう。」　（ME．W．Bd．36，S．303　，．大月訳，マルクス・エンゲル
ス選集，第十三巻上，250頁）’といっているからである。
　筆者は，この山之内説には同意しえない。というのは，まず，マルクスの
娘ラウラあての手紙で，エンゲルスは，プレハーノフがラヴロフとチホミー
ロフに論争を挑んでいることに対して，「このロシアの論戦は興味をそそる」
といっているまでのことであって，エンゲルスがいずれか一方を支持してい
るのではない。次にザスーリッチあての手紙については，どうか。
　このエ．ンゲルスの手紙は，83年にマルクス主義を奉ずる「労働解放」団を
結成したフ。レハーノブ，ザスーリッチ，アクセワロード等は，自分たちに対
するエンゲルスの支持をうるために，85年2月中旬に，プレハーノフが彼の
著書『意見の相違』の，ピーをエンゲルスに送ったのとほぼ同時に，ザスー
リッチがこの著書に対するエンゲルスの見解を求める手紙を出したのに対す
る返事として書かれたものである。ザスーリッチは，彼女の手紙では，この
著書が，われわれの小さなグルーフ。（「労働解放」団）に対する攻撃の嵐を
まきおこすことであろう，と述べて，エンゲルスからφ団への支持を期待
しているのである　（M．E，．W，　Bd．36，　S．789，注385；S．　M．．　Schwarz，　oP．　cit．，
p．56）。ところで，エンゲルスのザスーリッチあての返事では，たしかに，
山之内氏の引用のごとく，彼は，「ロシアの青年たちのあいだに，マルクス
の偉大な経済・歴史理論を公然と二心なしに受けいれ，彼らの先人のあらゆ
る無政府主義的な，また少々親スラヴ主義的な伝統と決然として関係をたっ
た党派があるζとを知づて誇りに思う」　といい，かつ「このことは，一つの
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進歩であって，ロシアの革命的発展にとって大きな重要性をもつこととなろ
う」として，大きな喜びと誇りの念を率直に表明しているのである。しかし，
そのことは直ちに，エンゲルスの支持がロシアのナロードニキ（「人民の意
志」派）からプレハーノブ側に移ったことを意味しないだろう。というのは，
この手紙の冒頭のパラグラフで，エンゲルスはまだプレ一一ノフの著書を十
分に読んでいないことを，次のように語っているのである。
　　「あなたはプレハーノブの著書「われわれの意見の相違』にかんする私の判断を問い
　あわされた。判断を下すためには，私は同書を読んでいなければならなかった。そし
　て，ロシア語は，もう一週間もかければわけなく読めるようになるのである。ところが
　たっぷり半年間，私にはそれが出来なかった。……………。こうしたいろいろの中断に
　さまたげられて，　r意見の相違』の60頁から先に進むことができなかったのである。」
　（a．a．　O．，　S．303，同，250－51頁）
　みられるように，彼はこの書物を60頁以上は読んでいないのである。　した
がって，エンゲルスが，少なくともこの85年の時点では，この書物を契機と
して，　「人民の意志」派支持からプレハーノブに代表される「労働解放」団
支持に変ったとは断定できない。なお，手紙の後半には，次のような箇所の
あることに注目したい。上述のごとく，ザスーリッチは，「労働解放」団の
名において，プレハーノブの著書に対するエンゲルスの評価を求めていたの
であり，そのことによって，エンゲルスによる「人民の意志」派にたいする
明確な批判を期待していたのであるが，エンゲルスは，彼自身の見解表明を
慎重にさけているのである。すなわち，彼は，「マルクスの歴史理論は，私
には，あらゆる規則的な一貫した革命的戦術の基礎条件である。　この戦術を
発見するには，当該国の経済的・政治的条件にこの理論を適用しさえずれば
よい。」と一般論を述べた後で，次のように言う。「戦術の細目を評価する権
能があるような顔をするには，ロシアの実情を知らなすぎる。のみならず，
ロシアの革命党の内的な内密な歴史，ことに近年の歴史は私には殆んど全く
わかっていない。　『人民の意志』派の私の友人たちは，一度も私にその事を
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話さなかった。ところが，一つの意見をつくるには，それはなくてはならな
い要素である」　（a．a．0．，　S．　304，同，251頁）と。
　このエンゲルスの主張からして，彼は，「ロシア革命党の内的な内密の歴
史」を知らないということで，「人民の意志」派に対する評価をいっ・きいき
けていること，すなわち，そのことによって，エンゲルスからの「人民の意
志」派にたいする批判を求めていたザスーリッチの期待に実質的には応じて
いないのである。　しかも，このエンゲルスの対応は，同時に，彼自身が，少
なくともなおこの時点では，ザスーリッチたちの「労働解放」団を支持する
意志衰示をしていないことをも意味しているのである。なお，この引用文に
おいて，エンゲルスが，ザスーリッチにむかって，　「人民の意志」派の人た
　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　ちのことを，「『人民の意志』派の私の友人たち」（傍点，淡路）という呼称
で問題にしていることは，彼の同情ないし親近感は，なお「労働解放」団
側にではなく，　「人民の意志」派側にあったことを物語っているものと言え
よう・その点は・シ・ヴァルツの指摘のa“とくであ魅（S・M・Schwa「z・　op・
cit．，　P．56）
　さらに，この手紙では，上の叙述にひきつづいて，エンゲルスは，ロシア
の情勢に関して，　「ロシアは1789年に近づいているという意見に到達する」
（9）　このようなエンゲルスのザスーリッチに対する態度，噛それはプレ同一ノブに代表
　　される「労働解放」団に対する態度であったが，その点について，ワリツキーは，
　　次のように述べている。「プレハーノブのマルクス主義への転回すらも，当初はエ
　　ンゲルス（すでにマルクスは生きていなかった）からの，ある種の不信と（態度）
　　保留とにであった。プレハーノブによるr人民の意志』派に対する批判は，彼には
　　早やまった，教条主義的すぎるものに思われたのであった。ベラ・ザスーリッチが
　　『労働解放』団の名で，プレハーノブの著書r相違』についての彼の意見を求めた
　　際にも，彼女は彼からは失望的な回答を受けたにすぎなかった。」（Walicki，　atop．
　　cit．，　p．　L81）
　　　このワリツキーの見解は，ほぼシュヴァルツ説と一致するものであり，筆者も同
　　意見である。なお，マルクスとエンゲルスがプレハーノブたちの「総割替」派に対
　　して，好意的でなかった点についてては，すでに注（8）でも述べたごとく，Marx・
　　Engels　Archiv　Bd．工所収の「ザスーリッチとマルクスの往復書簡」につけられ
　　た，リャザノブの「序文」でもみられるところである。
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と述べて’，・早期革命の見通しをたてている。すなわち，エンゲルスは，ロシ
アが，　「装干した砲弾のようなものであり，あとは火縄に火をつけさえずれ
ばよいのだ」　と言い，「これはひとにぎり・の人々が革命を起こすことができ
る例外の場合の一つである」と，この時点のロシアに少数者革命の該当する
ことを述べている。ついで，革命の推進力であり，その担い手について，
「私にどって大切なことは，Oシアで衝撃があたえられること，革命が勃発
することである。合図するものがどの党派であるか，または合図はどの旗の
もとで行なわれるかは，私にとっては大したことではない」（M．E．　W．　Bd．36，
S・307・，同，・252頁）　と断定している。この強い主張は注目を要するところであ
る。というのは，「人民の意志」派と敵対関係にある「労働解放」団に属し，
団を代表してエンゲルスの支持を期待しているザスーリッチに向って，革命
の推進力として「労働解放」団がその担い手であるとは言っていないのであ
り，逆に，ひとにぎりの人々による少数者革命をロシアに想定していること
からして，このことは，エンゲルスの支持が「人民の意志」派から「労働解
放」団に移っていないばかりか，彼の支持は，「労働解放」団よりも，「人
民の意志」派にあったことを暗示しているのである。　こうして，この手紙全
体の流れからして，エンゲルスは，手紙の前半で，ロシアで無政府主義的・
または親スラヴ主義的な伝統との関係をたち切って，マルクス主義を・奉じる
党を組織している青年たちを称賛し，彼らを支持する態度を表明している
が，それは，いわば「儀礼的な」一般論として言ったものと解すべきであっ
て，彼の真意は，後半に示されていたのである。マルクス死後において，
　　　　く国際的な労働運動・社会主義運動の最高の指南役・相談役であったエンゲル
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（10）
（10）　マルクス死後において，エンゲルスが国際的労働運動・反体制動運動に占めていた
　　位置については，レーニンによる次のような評価を指摘しておく。「マルクスの死
　　後は，エンゲルスはひとりで，ひきつづきヨーロッパの社会主義者の相談役または
　　指導者であった。政府の迫害にもかかわらず，その勢力を急速に，また不断に増大
　　・させたドイツの社会主義者も，自らの踏みだす第一歩を熟考し考量しなければなら
　　なかった後れた国々の代表者たち　　たとえばスペイン人，ルーマニ・アんロシア
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スの立場からすれば，彼の建前とは別個に，特定の国の反体制諸党派のうち
の何れを支持するか，または党派間の勢力関係の変化にもとづいて，従来の
態度を変更するか否かについては，彼の現実の行動と建前との間には一定の
ズレのあることは十分に考えうるのであり，．現実の行動としては，便宜主
義的行動にでることもあり，この場合がそれであったといえよう。ロシアの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11）
反体制運動として，「人民の意志」派は，ほぼこの1885心あたりを最後とし
て，それ以後凋落を示していくのであるが，少なくともこの時点では，エン
ゲルスの支持はなお「人民の意志」派にあったのである。
したがって，この85年のザスーリッチあての手紙の時点におけるエンゲル
スは，なお，「ロシア革命が西欧のプロレタリア革命の合図となって，両者
がたがいに補いあうならば，現在のロシアの土地共有制は共産主義的発展の
出発点となることができる」　と予測していた82年の序文の線上にあったもの
　　人も，みな一様にエンゲルスに助言と指示とを求めた。彼らのすべてが，老エンゲ
　　ルスの豊かな知識と経験の宝庫から汲みとったのである。」　（大月書店訳，全集，
　　第二巻，l！頁「F・エンゲルス」）
〈！l）　1885年のエンゲルスのこの手紙について，その前半と後半とのズレを指摘し，行
　　きとどいた解釈をしているのは，田中真晴氏である。田中氏は，その著書において，
　　この手紙の後半に示されているエンゲルスの態度を心外なものとして受けとり，激
　　しい憤葱をぶちまけている，「団」所属のアクセリロードの次の主張を引用してい
　　る。「（西欧の）社会主義者で，バクーニン主義やブランキ主義に対して最：も烈し
　　く反対している人々も，ロシアのバクーーニン主義やブランキ主義とはいともたやす
　　く和解し，たとえ悪魔であろうと，ロシアの絶対主義を相手として，ヨーロッパの
　　反動のこの砦を文明世界からとり除く力をもっていると信じこませるものがあるな
　　らば，彼らは悪魔を喜び勇んで迎えるのだ。」　（田中，　r研究』166頁）
　　　このアクセリロードの激しい憤愚は，エンゲルスが，この手紙の時点よりも丁度
　　十年前のフ5年の「ロシアの社会関係」において，当時のロシアの情勢を「革命の前
　　夜にある」と予測しながらも，実際の革命行為については，トカチェフが考えてい
　　るような，ブラシキ主義的な少数者革命論を否定し，トカチェブを廟目していたこ
　　とを思いあわせると十分にうなづけるのである。なお，田中氏は，「ソビエト文献
　　では普通，エンゲルスはプレハーノフの『われわれの意見の相違』をいち早く高く
　　評価した，というのであるが，書簡全体みれば，このように（前半と後半との矛盾
　　一淡路）解せざるをえない」　（同，167頁），とも言っている。同様の指摘は，シ
　　ュヴァルツによってもなされている。S・M・Schwarz，　op．　cit．，　p．56，の注44参
　　薫。
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とみられる。というのは，この序文の時点では，ロシア革命の推進者または
担い手とされていたのは，マルクスの81年のザスーリッチあての手紙の草稿
にみられるごとく，それは「ロシアの知性」とされていたのであり，この85
年のエンゲルスの主張と符合するからである。ただし，82年の序文において
は，ロシア革命は，西欧のプロレタリア革命との関連においてではあるが，
ロシアのブルジョア革命がそのプロレタリア革命の直接の序曲となる意味で
の「永続革命」の性格のものとして想定されていたのであるが，その点にな
ると，この85年のエンゲルスは，かなりそれから乖離しているものと考えら
れる。というのは，エンゲルスの考え方では，ロシアで，ひとにぎりの人々
が火縄に火をつけることによってひきおこす革命は，ロシアの「1789年」な
のであり，革命の発展の見通しについては，次のように述べてこの手紙を終
っているからである。
　　「情勢がこれほど緊迫し，革命的要素がこれほどつみかさなっており，巨大な人民大
　衆の経済状態が日に日に耐えられなくなり，………，そのような所でいったん1フ89年が
　はじまったならば，1793年は待つまでもないであろう。」　（a，a．0．，　S．307，同252頁）
　みられるように，エンゲルスは，ロシアの1789年は，1793年として完了す
ることを想定しているのである。つまり，ロシアのブルジョア革命は，ブル
ジョア革命として完了することを見通しているのであって，マルクスの場合
に想定されていたように，永続革命論的な流れにおいて延えられているので
はない。そしてこの，vシアの革命の発端を，フランスの1789年になぞら
　　（12）
え，かつその完成を1793年になぞらえる考え方は，エンゲルスに一貫したも
（12）　この点について，82年の序文から85年のエンゲルスのこの手紙におけるロシア革
　　命の予測をもつうじて，両者のロシア革命像を「永続革命論」の範躊に入るものと
　　して把えているのは浅田喬二氏であり，85年のエンゲルスはブルジョア革命として
　　の予測をしていたとされているのは佐々木俊次氏である，浅田「マルクス・エンゲ
　　ルスのロシア革命論」　（「農業総研月報』No．　251．252．所収），佐々木「マルク
　　ス，エンゲルスとナロードニキ」　（神戸外大研究所，　r研究年報』1）。筆者は浅
　　田氏の主張にはひかれながらも85年のエンゲルスの場合には，佐々木氏の主張され
　　るように，ブルジョア革命として限定していたのだと考えている。
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のであった。その点，たとえば，すで．に78年．1月22日の論文　「ドイツ，フラ
ンス，アメリカ合衆国，ロシアにおけ．る労働運動」、においても，　「ロシアの
1789年には不可避的に1793年がつづくのである」，とされていたところであ
った。　したがって，この85年のザスーリッチあての手紙の結言として，　「い
ったん1789年がはじまったなら，1793年は待つまでもないであろう」と述べ
ている主張のみに限定していえば，それは82年の序文の線から，．したがって
マルクスの見解からの一定の乖離がみられるのである。　しかし，この手紙全
体としてみれば，彼の同情ないし支持がなお「人民の意志」派にとどまって
いること，かつ，ひとにぎりの人たちによる少数者革命論を想定しているこ
とからして，この85年のエンゲルス・は，なお82年の序文の枠内にあったもの
と考えられる。
　付記　　（本稿の作成，執筆にあたって，参考文献上で，田中真晴，杉原四郎，佐藤金三
　　　郎の三氏からの教示と高配をえたことに対して深く謝意を表したい。）
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